
avantgarde

Wie Astrologie wirklich funktionieren k�onnte ?

Wissenschaftler und Astrologen leben heute in fast v�ollig getrennten Welten. Ich
bin Physiker und kenne mich in beiden aus. Aus meiner Warte w�urde Folgendes
am plausibelsten scheinen, wie ich danach Schritt f�ur Schritt ausf�uhren werde:

� Alle Menschen, auch die, die bewusst �uberhaupt nicht an Astrologie glau-
ben, w�urden merklich in ihrem Verhalten durch Astrologie beein
usst. Das
m�usste heutzutage auch experimentell nachweisbar sein.

� Die Wirkung der Astrologie, zumindest wie sie bis heute angewandt wird,
h�atte unmittelbar praktisch nichts mit den Planeten und Sternen im Him-
mel zu tun. Astrologie w�are eher ein kollektiver E�ekt, unbewusst erschaf-
fen von praktisch allen Menschen auf der Erde.

� Das w�are f�ur viele Astrologen und Wissenschaftler unmittelbar schwierig
anzunehmen, da beide am Ende je eine Grundannahme aufgeben m�ussten,
um wieder zu einem gemeinsam akzeptierten Weltbild zu �nden. Umge-
kehrt l�age darin nat�urlich auch eine Chance.

� Auf dem Weg zur obigen Sicht der Astrologie kann ich auch andere Be-
gri�e der Wissenschaft wieder etwas zug�anglicher machen: Liebe, Religion
und Gottheiten, Telepathie, Weltseele, kollektives Unbewusstes, usw. In
gewisser Weise ist der Weg hier sogar bedeutsamer als das Ziel.

� Am Ende bleibt zum Gl�uck vieles weiterhin fundamental o�en, auch ob es
vielleicht doch direkte Korrelationen zwischen \Himmel und Erde" g�abe,
wie grunds�atzlich in der Astrologie vermutet.

Erst werde ich skizzieren, wie das menschliche Gehirn die Welt in seinem In-
nern, bzw. im Netzwerk seiner Neuronen, spiegelt. Darauf aufbauend werde ich
dann beschreiben, was bei Liebe zwischen zwei Leuten passiert, und das dann
ausdehnen auf mehr Leute, und auf verschiedene Konzepte, die �uber die Jahr-
tausende aufgekommen sind, bis ich bei der Astrologie anlange. Am Ende werde
ich weitergehende M�oglichkeiten noch kurz etwas freier betrachten.

Spiegel

Im Kopf jedes Menschen be�ndet sich eine Kopie der Welt, oder zumindest von
einem Teil der Welt. Darin enthalten sind Mitmenschen, andere Lebewesen und
viele Dinge, plus wie sie sich verhalten, auch in Wechselwirkung zu einem selbst.
Jede und jeder kann sich z.B. einen Bekannten oder eine Bekannte innerlich auch
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dann vorstellen, wenn derjenige oder diejenige gerade nicht sichtbar sind, und
auch oft wie er oder sie sich in gewissen Situationen verhalten w�urden.

Dieses Spiegeln der Welt ins Innere, ins menschliche Gehirn, ist das, was
es Menschen (und Tieren) im Wesentlichen erlaubt, zu leben, mit der Welt
umzugehen, ohne z.B. gleich irgendwo hinunterzufallen.

Ein wesentlicher Punkt bei dieser Spiegelung ist nun aber, dass im Wesentli-
chen oft nur gespiegelt wird, aber nicht bewusst verstanden, wie das Gespiegelte
genau tickt|diesen Satz werde ich gleich noch genauer erkl�aren.

Im Gehirn sind Milliarden von Nervenzellen (Neuronen) miteinander verbun-
den. Solche neuronalen Netzwerke kann man heute zu einem gewissen Grad
auch in Computern nachbilden. Zum Beispiel kann man ein solches virtuelles
neuronales Netzwerk \f�uttern" mit Millionen von digitalen Fotos und Zeichnun-
gen der Zi�ern 0 bis 9. So kann man das Netzwerk trainieren, bis es in der Lage
ist, oft in einem bisher noch nie gesehenen Bild die Zi�er korrekt zu nennen.

Bedeutet das nun, dass dieses Netzwerk verstanden hat, was es tut und wie
es das tut ? Oder dass es sogar f�ahig w�are, das zu erkl�aren ? Das scheint eher
kaum der Fall zu sein, es ist wohl eher so wie umgangssprachlich mit Fahrrad
fahren. Man kann es lernen, aber danach weiss man nicht wirklich was man tut.

Ein konkretes Beispiel: Mit dem Fahrrad schnell fahren und dann|ganz
vorsichtig und sanft (!)|ein wenig links am Lenker ziehen, aber wirklich nur
horizontal ziehen. Das ist ja, was man naiv als das betrachten w�urde, was man
tut, wenn man eine Kurve nach links machen will. Aber das ist nicht, was
experimentell passiert, sondern es resultiert eher eine Kraft, die das Fahrrad
nach rechts (!) kippen will|daher Vorsicht beim Ausprobieren!

Was man stattdessen tun muss, f�ur eine Linkskurve, ist links auch etwas
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vertikal von oben auf den Lenker dr�ucken, was physikalisch damit zu tun hat,
dass die rollenden R�ader physikalisch rotierende Kreisel sind. Aber wesentlich
bei diesem Beispiel ist, dass ein trainiertes neuronales Netzwerk nicht bedeutet,
dass die Gesetze der Aussenwelt irgendwie analytisch zug�anglich im Kopf gespei-
chert sind. Im Kopf existiert eben auch eher eine oft genauso unverst�andliche
gespiegelte Kopie der Welt, nicht ein analytisches Modell davon.

Etwas psychologischer gesprochen, w�aren unbewusste Inhalte im Gehirn oft
gar nicht wirklich analytisch aufgel�ost vorhanden. Ein Trauma h�atte sich eher
einfach in die Struktur des Gehirns \eingebrannt", als dass seine Struktur ver-
standen w�are. In diesem Sinn kann man dann wohl oft auch nicht davon spre-
chen, dass man unbewusste Inhalte ins Bewusstsein hervorholen kann. Es w�are
dann eher so, dass Hypothesen �uber die innere Struktur zu einer inneren Re-
aktion f�uhren w�urden, wenn sie sich in den inneren Struktur gut spiegeln. Das
w�are also nicht un�ahnlich dazu, wie ein Wissenschaftler Hypothesen �uber die

�aussere Welt postuliert und sie dann experimentell damit vergleicht.

Ich ho�e, das war jetzt nicht zu kompliziert zu verstehen. Kurz gesagt,
spiegelt eben das Gehirn meist eher die Welt, macht sich eine Kopie, als dass es
sie wirklich versteht. Damit kommen auch Strukturen ins Gehirn, die der oder
die Betre�ende nicht bewusst verstehen. Das k�onnte �ubrigens sogar so weit
gehen, dass auch Naturgesetze, die heute noch kein Wissenschaftler kennt, auf
diese Weise auch mit hinein gespiegelt w�urden.

Aber ist eine Person allein und abstrakt \die Welt"nicht langweilig ? Schauen
wir doch zwei Verliebte an, und was da vielleicht in den K�opfen so abl�auft.

Liebe

Ist Liebe eine echte Verbindung zwischen zwei Menschen ?

Nat�urlich erscheint es oft so, zum Beispiel, wenn der oder die Geliebte genau
dann anruft, wann man an ihn oder sie denkt. Nur, naturwissenschaftlich ist
keine Verbindung m�oglich, wenn zum Beispiel die zwei Verliebten tags�uber an
verschiedenen Orten in einer Stadt arbeiten und sie keine technischen Hilfsmittel
(z.B. Handy) verwenden, um miteinander zu kommunizieren.

Es k�onnte nat�urlich sein, dass die heutige Naturwissenschaft da falsch liegt,
bzw. etwas, das tats�achlich existiert, noch nicht nachweisen konnte. Aber das
werde ich im Moment erst mal ganz ausklammern, da schon rein wie Gehirne
funktionieren vieles erkl�aren k�onnte. Ich komme aber gegen Ende dieses Textes
wieder kurz auf solche M�oglichkeiten zur�uck.

Jedenfalls f�uhlen sich die zwei Verliebten im obigen Beispiel doch meist auch
tags�uber physisch getrennt noch ganz klar verliebt und miteinander verbunden.
Ist ihre Liebe also nur eine reine Illusion, die je nur im jeweiligen Kopf der Ver-
liebten vorhanden ist ? W�are die Liebe vielleicht selbst dann nur eine individuelle
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Illusion, je in jedem der beiden separat, wenn sie zusammen sind ?

Nun, wenn man jemanden liebt, dann saugt man sich gerne sozusagen das
Gehirn voll mit allen verf�ugbaren Eindr�ucken zu dieser Person. So entsteht im
Innern ein Spiegelbild der Person, das eben wohl sogar auch sehr vieles umfasst,
das man selbst nicht bewusst versteht, und auch die geliebte Person selbst nicht
umbedingt bewusst weiss oder versteht, das sich aber in den Gehirnstrukturen
eher unbewusst gespiegelt ablegt. So k�onnte man dann z.B. eben, je nachdem,
auch rein isoliert instinktiv vorausberechnen, wann der oder die Geliebte anruft.

Es gibt in der Netzwerktechnik den Begri� eines \store and forward" Netz-
werks, von einem Netzwerk, wo die Informationen nicht jederzeit 
iessen k�onnen,
sondern nur zu bestimmten Zeiten, und dazwischen lokal zwischengespeichert
werden, wie eben, wenn sich zwei Verliebte am Abend nach der Arbeit wieder
sehen und miteinander sprechen, und so weiter. Aber es bleibt ein Netzwerk,
solange die zwei sich immer wieder austauschen.

Aber soweit spiegelt das vielleicht noch nicht ganz, was bei Verliebten ge-
schieht|oder auch in der Familie, und weniger intensiv mit Freunden und Be-
kannten. Im Prinzip verbinden sich bei Verliebten zwei Gehirne zu einem Ge-
hirn. Es entstehen also fast sicher dabei auch �ubergeordnete Strukturen, die

�ubergreifen zwischen den physischen Beh�altern in den K�opfen, also ein gr�osseres
neuronales Netzwerk als in einem einzigen Gehirn existieren k�onnte.

Ein solch gr�osserer Verbund von Nervenzellen k�onnte im Prinzip f�ahig dazu
sein, eigenst�andige W�unsche, Tr�aume, Gedanken, �Angste, usw. zu entwickeln,
also dass eine Beziehung �uber das hinausginge, was die beiden Verliebten einzeln
vollst�andig erfassen k�onnten. Das spiegelt vielleicht schon oft, wie es in einer
Beziehung ist: oft sch�on, aber analytisch oft nicht voll erfassbar. In gewisser
Weise, kann man sich nur entscheiden, ob man in einer Beziehung bleiben will
oder nicht, aber ihre Natur nicht wesentlich ver�andern.

Das war jetzt nat�urlich im Detail unmittelbar recht spekulativ. Die Gehirne
der zwei Verliebten w�aren ja doch noch vergleichsweise viel st�arker voneinander
getrennt als die Nervenzellen in den einzelnen Gehirnen untereinander. Und
doch, eben als \store and forward" Netzwerk, und indem die meiste geteilte
Information auf beiden Seiten parallel gespeichert w�are, erscheint mir das obige
eben doch zu einem gewissen Grad am plausibelsten.

Wenn zwei Verliebte lange Zeit voneinander getrennt w�aren, k�onnte sich ei-
niges getrennt anders entwickeln, aber auch nicht notwendigerweise, wenn beide
sehr daran h�angen. Daher w�are es wohl in der Praxis schwierig, experimentell zu
unterscheiden, ob die zwei tats�achlich permanent miteinander verbunden sind
oder nicht, da sich beide M�oglichkeiten fast gleich �aussern w�urden.

Kollektive Wesen

Wenn man nun solche durch gegenseitige Spiegelung entstandene Verbindungen
wie zwischen zwei Verliebten ausdehnt auf mehr Leute, wie Familie, Bekannten-
kreis, Dorf, Stadt, Region, Land, ja die ganze Erde, auch inklusive vieler Tiere,
dann entst�unden daraus verschiedene \kollektive Gehirne" in verschachtelten
Gr�ossen. Zusammengehalten w�urden diese Verbunde von Gehirnen, je nachdem
wie man es betrachtet, durch die Kraft der Liebe oder durch ein gegenseitiges
Spiegeln untereinander, also genauso wie zwei Verliebte. Es g�abe dann kollektive
Gehirne zu jeder Familie, daraus aufbauend eins pro Gemeinde, und so weiter
bis zu Land und Erde, wobei sich die Dinge in der Praxis nat�urlich auch vielfach
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und vielf�altig �uberschneiden w�urden.

Die Idee ist nun wiederum, dass solche kollektiven Gehirne a priori durch-
aus f�ahig zu eigenst�andigen Gedanken und Gef�uhlen sein k�onnten, also Freude,
Angst und Wut emp�nden k�onnten, Pl�ane, Tr�aume und einem Willen haben
k�onnten, usw.|einfach alles was auch ein einzelner Mensch denken und emp-
�nden kann. Aber es k�onnte auch dar�uber hinaus gehen, denn mehr verkn�upfte
Nervenzellen mit mehr gespeicherter Information w�are potentiell eben, wie bei
einer Beziehung von zwei Verliebten, ein \Superhirn", welches zu Gedanken
f�ahig sein k�onnte, die ein einzelner Mensch nie erfassen k�onnte, ganz �ahnlich
wie eine einzelne Nervenzelle im menschlichen Gehirn kaum je in der Lage sein
kann, die Gedanken, die es zu verarbeiten hilft, wirklich zu erfassen.

Das kann man sich vielleicht wie folgt am Besten veranschaulichen. Ameisen
bilden ja oft Strassen, die Nahrungsquellen mit dem Bau verbinden. Nur weiss
die einzelne Ameise nicht wirklich, dass es eine Strasse gibt, sie folgt einfach der
chemischen Duftspur, und, wenn man das beobachtet, im Detail gar nicht so
geradlinig, wie man denken k�onnte, sondern mit viel hin und her, und manchmal
auch mit kurz umkehren. Im kleinen Gehirn der Ameise scheint es also kein
Konzept einer \Strasse" zu geben, sondern nur, dass der Duftspur folgen gut ist
und ihr nicht folgen schlecht, bzw. wohl dass sie sich typischerweise gl�ucklicher
f�uhlt, wenn sie der Spur folgt, also dass der Duft sie gl�ucklich macht.

Nat�urlich ist fraglich, ob so ein Verbund vom Gehirnen wirklich intelligenter
sein k�onnte als einzelne Menschen, da ja die Verbindungen zwischen den Ge-
hirnen insgesamt viel weniger intensiv sein k�onnten als innerhalb des Gehirns
zwischen den Nervenzellen. Aber in jedem Fall h�atten kollektive Gehirne eine
andere Perspektive, also w�are etwas analoges zu einer \Ameisenstrasse" dem
kollektiven Gehirn viel eher zug�anglich als einem einzelnen Gehirn, nur schon
weil die \Ameisenstrasse" eben ein kollektives Konzept ist.

Dieses Bild k�onnte auch spiegeln, wie ein kollektives Superhirn die einzelnen
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Menschen \lenken" k�onnte, n�amlich mit so etwas wie einer \Duftspur", wie bei
den Ameisen. Zu dieser grunds�atzlichen Idee sp�ater noch mehr.

Die Duftspur wird ja unmittelbar von den Ameisen selbst gemeinsam gelegt
und aufgefrischt, d.h. die physische Umwelt ist durchaus auch bei kollektiven
Wesen mit im Spiel. Schon im einzelnen menschlichen Gehirn spielt Chemie eine
grosse Rolle, und Informationen werden auch ausserhalb vom K�orper gespei-
chert, in B�uchern, Fotos, Filmen oder auch in Alltagsgegenst�anden, Kleidung
und Architektur, einfach in allem was von Menschen gescha�en und ver�andert
wird. So kann oft ein einziges oder mehrfach kopiertes Ding in der Aussenwelt
auf viele Menschen gemeinsam wirkten und sie mit pr�agen. Also w�aren kollektive
Gehirne eben auch kollektive Lebewesen mit einem \K�orper".

Nun zu verschiedenen kulturellen Begri�en, die �uber die Jahrtausende ent-
standen sind und die sehr stark Ideen von kollektiven Wesen �ahneln.

Religion

Die Idee, bzw. den Glauben, an �ubergeordnete Wesen, die oft unsterblich und
unsichtbar sind, also an G�ottinnen und G�otter, gibt es wohl in der Menschheit
schon seit Urzeiten. Ein kollektives Wesen gebildet durch alle Gl�aubigen w�are
wohl auch viel langlebiger als einzelne Menschen, solange die Gl�aubigen immer-
zu wieder gl�aubigen Nachwuchs haben. Ganz analog werden im menschlichen
Gehirn Nervenzellen im Laufe des Lebens ersetzt durch neue, und doch bleibt
die Pers�onlichkeit meist das ganze Leben in etwa erhalten. Und unmittelbar er-
kennbar in der Welt w�are so ein kollektives Wesen auch nicht, bzw. w�urde es
sich fast �uberall spiegeln, was ja auch oft zu Gottheiten passen w�urde.

G�abe es nun, wenn die bisherigen Argumentationen tats�achlich zutre�en
w�urden, also wirklich G�otter, wenn auch in gewisser Weise \nur" durch die
jeweiligen Gl�aubigen erscha�en ? Die Antwort m�usste im Wesentlichen ja lau-
ten. Denn wenn man zugesteht, dass es individuelle Personen gibt, selbst wenn
diese \nur" durch einzelne, untereinander vernetzte Neuronen gebildet werden,
dann m�usste es auch G�ottinnen und G�otter, geben, die \nur" durch individuelle,
untereinander vernetzte Gehirne, bzw. den Neuronen darin, gebildet w�urden.

Religionen k�onnen sehr hilfreich sein, k�onnen das Leben den Gl�aubigen als
tiefer, sch�oner, reichhaltiger, sinnvoller erlebbar machen als Ungl�aubigen, nicht
un�ahnlich dazu, wie Verliebte die Liebe erleben, und auch ganz generell in der
Gesellschaft und dem Zusammenleben n�utzlich sein. Umgekehrt sind nat�urlich
auch viele Kriege und Verbrechen aus religi�osem Ursprung hervorgegangen.

W�aren G�ottinnen und G�otter vielleicht eben doch insgesamt eher so wie
diejenigen in der Griechischen Mythologie: nicht immer unfehlbar, sondern auch
mit menschlichen Z�ugen, plus vielleicht sogar noch welchen, die diese im Guten
wie im Schlechten noch surreal �ubersteigen k�onnten ?

Erdseele

Der Griechische Philosoph Platon pr�agte den Begri� der Weltseele (lat. anima

mundi, gr. psych�e tou pant�os), und es gibt �ahnliche Vorstellungen in verschie-
denen Kulturen. Dahinter liegt auch die grunds�atzliche Frage, ob der Kosmos
insgesamt lebendig ist oder nicht. Nach heutigem wissenschaftlichem Stand gibt
es Tiere und P
anzen, plus noch einige andere Lebewesen, aber ein Stein w�are
unbelebt, und auch der weitaus gr�osste Teil des Kosmos.
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Trotzdem k�onnte es nat�urlich sein, dass mehr Dinge belebt w�aren, als heute
angenommen. Wie schon erw�ahnt, besteht ja eine Wechselwirkung zwischen
Lebewesen und der unbelebten Materie. Lebewesen bestehen anscheinend aus
genau den gleichen Bausto�en (Atomen, usw.) wie unbelebten Materie.

Aber insgesamt w�urde eine solche Weltseele im gr�osseren Sinn weitergehen-
den Annahmen erfordern als bisher gemacht, also auch dazu erst wieder gegen
Ende dieses Textes. Eine Weltseele im Sinne des Verbundes aller Lebewesen auf
dieser Erde m�usste es aber unter den bisherigen Angaben wohl geben. Ich nenne
sie im Folgenden einfach \Erdseele".

F�ur diese Erdseele w�are das Selbst die Erde und die Umwelt w�are der \Him-
mel" bzw. der Kosmos darum herum mit Sonne, Mond, Planeten und Sternen.
W�urde nun diese Erdseele einfach das, was sie ausserhalb von sich sieht, bewun-
dern und sich gerne darin spiegeln, wie in einer Geliebten oder einem Geliebten,
oder wie in einer Mutter oder einem Vater, als Sch�opferin oder Sch�opfer ?

Jedenfalls w�are aus so einer eher einsamen Lage, ohne einen anderen be-
wohnten Planeten in Sicht, wohl zumindest der Wusch sehr gross, dass sich das,
was im Himmel draussen passiert, auch auf der Erde spiegeln w�urde, und sei es
nur, um sich verbundener, weniger alleine zu f�uhlen ?

Das erinnert nat�urlich schon stark an das astrologische Mantra \wie oben
so unten". Aber erst noch zu einem weiteren kollektiven Konzept, das bez�uglich
Astrologie wohl sehr bedeutsam ist, zu Jungs \kollektivem Unbewussten".

Kollektives Unbewusstes

Carl Gustav Jung ging �uber Sigmund Freud hinaus, indem er postulierte, dass
unbewusste Vorg�ange in der Psyche auch kollektiver Natur sein k�onnen, wohl
aufgrund der Beobachtung, dass gewisse \archetypische" Themen auch bei ein-
ander fremden Menschen sehr �ahnlich immer und immer wieder auftreten, so-
wohl in Tr�aumen wie auch seltener in realen Erlebnissen.

Aus der Annahme von kollektiven Gehirnen heraus, w�are das kollektive Un-
bewusste einfach der Teil der kollektiven Gedanken und Gef�uhle, die den ein-
zelnen Menschen (zumindest meist) verborgen sind, also dem Individuum nicht
bewusst sind oder sogar gar nicht direkt in individuellen Gehirnen gespeichert,
sondern nur indirekt durch den kollektiven Verbund entstehen w�urden, wie die
Ameisenstrasse, die es wohl in einzelnen Ameisen auch nicht gibt.

Es tr�aumen ja alle Menschen, und auch viele Tiere, in der Nacht im Schlaf.
K�onnte es nun vielleicht sogar sein, dass Tr�aume eher kollektive Gedanken wie-
derspiegeln w�urden als individuelle ? Oder k�onnte es sogar sein, dass ein kollek-
tives Wesen so seine Pl�ane quasi als \Duftspur" f�ur die Tr�aumenden auslegen
w�urde, damit sich der oder die Betro�ene nach dem Aufwachen mit einem
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gewissen Thema eher besch�aftigen w�urde, und vielleicht sogar daraufhin ande-
re Dinge tun w�urde, die eher den Pl�anen des kollektiven Wesens entsprechen
w�urden ? Und �ahnlich bei besonders eindr�ucklichen realen Erlebnissen ?

Jedenfalls h�atte so ein kollektives Unbewusstes, oder auch generell ein kol-
lektives Gehirn, f�ur die Menschen oft auch den Charakter von \Schicksal", etwa
in dem Sinn, wie Liz Greene in ihrem Buch \Schicksal und Astrologie" Jung
zitiert mit \Free will is the ability to do gladly that which I must do.", also
\Freier Wille ist die F�ahigkeit, freudig das zu tun, was ich tun muss.".

Mit anderen Worten, wenn man sich so verh�alt, wie es den W�unschen der
kollektiven Gehirne in verschiedenen Gr�ossenordnungen entspricht, also Familie,
Land, Religion, Bienenz�uchterverein, usw., dann w�urde das vom Umfeld mit
einem Gl�ucksgef�uhl im Austausch belohnt. Man w�are also daher grunds�atzlich
als Individuum frei, was man tut, aber als soziales Wesen w�urde man auch auf
das Umfeld R�ucksicht nehmen, und da insbesondere nicht nur auf das, was den
einzelnen Menschen im Umfeld bewusst ist, sondern eben auch auf unbewusste
kollektive W�unsche, die durchaus dem unmittelbaren bewussten Umfeld v�ollig
entgegenstehend sein k�onnten, zum Beispiel als \schwarzes Schaf".

Das kollektive Unbewusste h�atte also durchaus auch eine \schicksalshafte",
lenkende Seite, bzw. h�atten wohl ganz allgemein kollektive Wesen lenkenden
Ein
uss auf Individuen und auch kleinere kollektivere Wesen. Und nat�urlich
k�onnten kollektive Gedanken, die sich Tr�aumen etc. spiegeln, den Individuen als
Vorhersehung der Zukunft oder von fernen Ereignissen erscheinen.

Insgesamt ist es schwierig, ohne pr�azisere Annahmen zwischen kollektiven
\Gehirnen", \Lebewesen", \Seelen" und \Unbewussten" zu unterscheiden.

Astrologie

Mein Ansatz, wie Astrologie funktionieren w�urde, w�are folgender:

Unbewusst \glauben" alle Menschen an die Astrologie, bzw. sind

Teil eines kollektiven Gehirns, welches an die Astrologie glaubt, bzw.

welches sie zumindest als n�utzlich und wertvoll erachtet.

Astrologie, bzw. seine verschiedenen Auspr�agungen je nach Kulturkreis, w�aren
also eine Vorstellung, die die Erdseele, bzw. ihre kleineren Kollektive, von der
Welt h�atten, und sie auf ihre Individuen wirken liessen. Unmittelbar den st�arksten
Ein
uss h�atte also die Astrologie des eigenen Kulturkreises, andere Astrologien
eher weniger, wobei sich nat�urlich heutzutage Kulturen oft auch vermischen.

Viele moderne Menschen werden jetzt wohl fragen: Wieso h�atte sich ein
solch archaischer Glaube auch in all den vielen Leuten erhalten, die bewusst gar
nichts von Astrologie halten, und im Detail oft fast gar nichts dar�uber wissen ?
Was genau w�are daran n�utzlich oder sinnvoll ?

Vielleicht vor allem dies: Dank der Astrologie w�urde man erreichen, dass
sich auch in kleinen Gruppen von Menschen verschiedene Charaktere bef�anden,
mit verschiedenen Herangehensweisen an die Aufgaben, die die Welt tagt�aglich
stellt. Indem nun verschiedene Herangehensweisen versucht w�urden, f�ande sich
vermutlich im Schnitt jeweils schneller eine L�osung, als wenn die Menschen
einander deutlich �ahnlicher w�aren. Astrologie h�atte also einen evolution�aren
Vorteil im Sinn von Darwin; deshalb wohl h�atte sie auch selbst die Aufkl�arung
fast unbeirrt �uberdauert, soweit es den kollektiven, unbewussten Teil betri�t.
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Zudem w�urde im Jahresverlauf jeden Monat das astrologisch zugeordnete
Sternzeichen und dessen Lebensgef�uhl gut zu T�atigkeiten in einem vorwiegend
traditionellen landwirtschaftlichen Umfeld passen, welches ja z.B. in Europa vie-
le Jahrhunderte �uber vorherrschte. Zum Beispiel w�urden gegen Ende Sommer
(Jungfrau), die Leute gerne sorgf�altig und genau arbeiten, und sortieren, wie in
der Vergangenheit oft sinnvoll f�ur das Einbringen der Ernte, und dann Anfang
Herbst (Waage) eher lieber etwas spekulativer die Ernte mit anderen Menschen
im Handel austauschen, um so zu ausgeglichenen Vorr�aten f�ur den Winter zu
kommen. Das w�are also bis vor kurzem ein weiterer evolution�arer Vorteil ge-
wesen, wenigstens gegen�uber anderen kollektiven Vorstellungen, die die Natur
weniger direkt spiegeln w�urden. Das stimmt nat�urlich nur auf der Nordhalbkugel
und mit Westlicher Astrologie, nicht z.B. mit siderischer Indischer Astrologie.

Mit dem Schicksal w�are es mehr oder weniger so, wie von Jung weiter oben
zitiert: Die Menschen w�aren zwar grunds�atzlich frei als Individuen, aber als so-
ziale Lebewesen w�aren sie getrieben von oft unbewussten kollektiven Gedanken
und W�unschen, so dass, da sie sich gl�ucklich und erf�ullt f�uhlen m�ochten, dann
doch meist auf von der Astrologie vorgezeichneten Pfaden ihren Lebensweg �n-
den w�urden, fast wie die Ameisen auf der Ameisenstrasse, mit ebenso viel hin
und her, und sogar manchmal in die umgekehrte Richtung laufen.

Aber wo blieben da die Sterne ? Nun, die h�atten in diesem Bild hier unmit-
telbar tats�achlich keine Wirkung, sondern \nur" kollektive Vorstellungen davon,
die nicht immer den Himmel getreu spiegeln. Aus kollektiver Sicht, h�atte die
Erdseele, oder Teile davon, wohl durchaus ihre Vorstellungen zum Kosmos und
einer Spiegelung davon, k�onnte sich aber auch t�auschen.

Das Paradebeispiel dazu ist der Planet Pluto, der nur eine gewisse Zeit lang
als Planet erachtet wurde, von 1930 bis 2006, als er, wissenschaftlich schl�ussig,
umklassiert wurde, zu einem sogenannten \Zwergplaneten".

Nun h�atte aber in der Sicht der Astrologie Pluto durchaus einen sehr starken
Ein
uss auf menschliche Schicksale, und auch auf viele kollektive Ereignisse,
inklusive Weltpolitik und so weiter. In meiner Sicht war das auch tats�achlich so
im 20. Jahrhundert, also diese Kr�afte wirkten e�ektiv auf die Menschen, und
tun es wohl auch zu einem etwas reduzierten Grad weiterhin.

Pluto war auch der erste Planet, der in den USA entdeckt wurde. Uranus
und Neptun wurden noch in der alten Welt, in Europa, entdeckt. Daher steckt
hinter Pluto auch viel des Kollektivs, das die USA bewusst und unbewusst bildet,
und welches nat�urlich auch dar�uber hinaus viele andere Menschen weltweit mit
einschliesst. Daher ist nicht erstaunlich, dass sich gerade Wissenschaftler aus den
USA und anderen Englisch sprechenden Kulturkreisen zuerst besonders dagegen
str�aubten, dass Pluto nun pl�otzlich kein Planet mehr w�are.

Aber ich will hier nicht �uber Politik sprechen, sondern wollte hiermit nur
illustrieren, dass Astrologie zwar wirkt im t�aglichen Leben, auf kleiner und gros-
ser Skala, aber durchaus so weit von der Realit�at im Kosmos draussen abweicht,
dass eine unmittelbare Symmetrie eher ausgeschlossen werden kann.

Raubv�ogel k�onnten �ubrigens von blossem Auge den Planeten Uranus im
Himmel sehen, und m�oglicherweise auch Neptun oder den Asteroiden Ceres. War
sich die Erdseele also dieser Himmelsk�orper schon lange bewusst, nur Pluto kam

�uberraschend ? Aber auch dann w�are bei Pluto noch die Freiheit geblieben, zu
steuern, welchen Namen der neue Planet erh�alt, und damit eine Bedeutung, die
so trotzdem noch zu einigen Ereignissen vor seiner Entdeckung passen w�urde ?
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Und sollten die drei Pyramiden in Gizeh vielleicht, wie von Robert Bauval
vermutet, tats�achlich die drei Sterne des G�urtels des Orion (Osiris) spiegeln, nur
dass dies den alten �Agyptern gar nicht bewusst war, sondern \nur" unbewusst
kollektiv allen �Agyptern, und daher der Himmel nicht perfekt gespiegelt ist ?

Es gibt noch weitere Beispiele, wo die Astrologie den Himmel nicht getreu
spiegelt, wie dass der Mond typischerweise auf Horoskopen geozentrisch einge-
zeichnet wird, also dort, wo er vom Erdmittelpunkt her gesehen w�are, nicht vom
jeweiligen Punkt auf der Erdober
�ache aus. Und nat�urlich ist die Einteilung des
Tierkreises in 12 gleich grosse Segmente, mittlerweile durch Pr�azession von den
Sternbildern ganz getrennt, nicht etwas, das sich direkt im Himmel spiegelt,
und eine Teilung in 12 Abschnitte scheint auch eher von den etwas mehr als
12 Mondmonaten in einem Sonnenjahr zu kommen, als unmittelbar nat�urliche
Ursachen zu haben. In China gibt es ganz andere Sternbilder, zum Beispiel eine
Einteilung in 28 \Landsitze" auf der Ekliptik, wobei der Mond jeweils pro Tag
im Monat einen der Landsitze besucht.

Astrologen teilen in ihrem Kulturkreis meist viele Methoden und Ansichten,
verwenden daneben aber sehr oft auch weitere, ganz verschiedene Methoden.
Man denke da nur schon an die vielen verschiedenen H�ausersysteme, oder Orben
bei Aspekten. Wie k�onnte so eine Vielfalt jemals die Menschen spiegeln ?

Damit ein Klient zu einem bestimmten Astrologen geht, m�usste er oder sie
sich wohl irgendwie gespiegelt f�uhlen, vielleicht weniger im Astrologen selbst,
als dass jener einer erw�unschten L�osung �ahnlich w�are ? Ein Klient k�ame z.B. aus
einem Umfeld, wo vorwiegend das Koch H�ausersystem verwendet wird. Sollte
nun ein astrologischer Berater stur sein Lieblingsh�ausersystem verwenden oder
in diesem Fall doch Koch H�auser ? Oder beide ?

Koch H�auser w�urden wohl besser zum Umfeld des Klienten passen, w�urden
also schon eher spiegeln, wohin ihn die kollektiven Gehirne um sein Umfeld her-
um bewegen wollten. Umgekehrt hat das Individuum eben wohl doch auch einen
freien Willen, um zumindest das Umfeld wechseln zu k�onnen, also quasi den
\Stamm" zu wechseln, in ein kulturelles Umfeld mit anderem H�ausersystem, wo
dann vielleicht andere kollektive Gehirne ein eher erw�unschtes Leben erm�oglichen
k�onnten. Also auch hier h�atten Klient und Astrologe grunds�atzlich viel Freiraum,
\freudig das zu tun, was sie tun m�ussen".

Gewisse Methoden und Ansichten in der Astrologie w�aren also ziemlich allge-
meing�ultig, andere Methoden eher nur in dem Umfeld, wo sie Anh�anger h�atten.
Das w�are dann oft ganz �ahnlich, wie ob man zu einem allgemeinen Psycholo-
gen einer bestimmten Denkrichtung geht oder einem Priester einer bestimmten
Religion. Auch da w�urde vieles oft nur helfen, wenn es zum Klienten \passt".

10



Zusammenfassung

Dies war soweit ein recht konservativer Zugang zu diesen Dingen, bzw. kon-
servativ soweit es die physikalischen Annahmen betri�t, also zum Beispiel ohne
nat�urliche Kommunikationskan�ale zwischen Gehirnen auf grosse Distanz, kurz,
ganz aus der Sicht des heutigen Standes der Naturwissenschaft.

Daraus ergab sich grob folgendes Bild, das zwar soweit qualitativ einleuch-
tend scheint, aber nat�urlich soweit quantitativ, und ob �uberhaupt zutre�end,
noch formal unbewiesen ist: Es g�abe Kollektive von zwei bis vielen Gehirnen
mit eigenst�andigen Gedanken, W�unschen, Tr�aumen, Gef�uhlen, usw., und diese
w�urden das Schicksal der Menschen auf der Erde beein
ussen. Einen direkten
Ein
uss der Planeten und Sterne w�urde es aber unmittelbar nicht geben; ins-
besondere gibt es sogar klare Indizien, dass der grosse Hauptteil der Ursachen
der Astrologie rein in Vorstellungen unten auf der Erde beheimatet w�are, die
allerdings dort oft auch sinnvoll w�aren im t�aglichen Zusammenleben.

Kleiner Ausblick

Auch wenn die Erdseele, wie weiter oben de�niert, auch mal ganz falsch liegen
k�onnte, wie mit Pluto als Planeten, k�onnte sie in sich eben doch auch gewisse
Gesetze des Kosmos gespiegelt haben, durchaus auch solche, die heute nieman-
dem bekannt oder bewusst sind, �ahnlich wie ein Mensch, der Fahrrad fahren
kann, in seinem Hirn physikalische Gesetze unbewusst gespiegelt hat.

Wie es momentan scheint, wimmelt es ja in unserer Milchstrasse nicht von
Planeten mit intelligentem Leben, welche Radiosignale etc. aussenden w�urden.
Ist also die Architektur unseres eigenen Sonnensystems so speziell, dass sich
darin auch ein Teil des Geheimnisses des Lebens spiegelt ? Ohne z.B. einen
relativ grossen Mond f�ur so einen relativ kleinen Planeten wie die Erde, w�are
die Erdachse nicht stabil und Leben w�are vermutlich nicht entstanden.

Die Quantenmechanik kennt ja Verschr�ankungen von Quantenzust�anden
auch �uber grosse Distanzen, zum Beispiel im wohlbekannten Gedankenexpe-
riment von Einstein, Podolski und Rosen (kurz EPR). Gerade im \New Age"
Umfeld gibt es viele Ans�atze, wo die ganze Welt derart miteinander verwoben
w�are, ohne allerdings wirklich konkret zu werden. Oder Jung, der Anfang der
1950er Jahre, damals oft in engem Kontakt mit dem Physiker Wolfgang Pauli,
das Konzept einer \akausalen Synchronizit�at" postulierte, war da wohl auch von
Gedanken an solche Quantene�ekte wesentlich mit beein
usst.

Das ist ein weites Feld, wozu ich durchaus noch vieles sagen k�onnte. Hier soll
mal reichen, dass man dann auch Orakel besser erkl�aren k�onnte, also Ereignisse
wo der Zufall mitzuspielen scheint, wie bei den Karten beim Tarot oder bei den
M�unzen oder Schafgarbenstengeln beim Chinesischen I Ging. Denn sonst bliebe
kollektiven Gehirnen \nur" noch die M�oglichkeit Ein
uss zu nehmen, indem sie
die beteiligten Menschen nach dem Zufallsresultat ein wenig auf gewisse Aspekte
des Orakelspruchs zu fokussieren w�urden, es g�abe aber dann keine unmittelbare
Ein
ussnahme auf den Orakelspruch selbst.

Es g�abe noch eine andere, sehr einfache grunds�atzliche Erkl�arung f�ur Dinge,
die sich im Grossen und Kleinen oder in gleicher Gr�osse an verschiedenen Orten

�ahneln, n�amlich, dass gleiche Naturgesetze auch �ahnliche Strukturen hervorbrin-
gen k�onnten, ohne dass unmittelbar eine Verbindung best�unde. Dieses Konzept
wird Selbst�ahnlichkeit genannt. Zum Beispiel im \Apfelm�annchen" (technisch
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\Mandelbrotmenge"), einer mathematischen Figur, die sich aus einer einfachen
Gleichung heraus ergibt, �ndet man das Apfelm�annchen nicht nur im grossen
Ganzen (Bild links), sondern auch vielfach sehr �ahnlich verkleinert wieder, wenn
man am Rand mehrfach hinein zoomt (Beispiel rechts).

Noch eine praktische Idee zum wissenschaftlichen Umgang mit kollektiven
Ph�anomenen: Anstatt sie analytisch verstehen zu wollen, vielleicht einfach nur
schauen, ob sie sich in k�unstlichen neuronalen Netzwerken spiegeln liessen ?
Also zum Beispiel ein neuronales Netzwerk f�uttern mit Daten, die zu bekannten
Zeitpunkten an bekannten Orten entstanden sind, so dass sich daraus auch
die astrologischen Informationen ableiten lassen. Wenn nun so ein neuronales
Netzwerk, f�ahig w�urde, bei undatierten Daten daraus den Zeitpunkt herzuleiten,
oder zumindest wesentlich einzuschr�anken, w�are das ein Beweis der Astrologie.

Eine Schl�usselannahme in der Astrologie, n�amlich, dass die Situation wenn
etwas beginnt, wie ein Menschenleben, eine Organisation, ein Land, usw., sein
Schicksal formen w�urde, liesse sich anscheinend aus keiner der hier vorgeschlage-
nen Erkl�arungen direkt als physikalischer E�ekt herleiten. K�onnte ein Schl�ussel-
element vielleicht doch noch fehlen ?
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